SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 99/2021-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Las$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’ || G
I D D -ostipenej advokatkou
JUDr. Sonou Markovi¢ovou Kissovou, Namestie SNP 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12 P 20/2018
z 11. juna 2019, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoP 32/2019
z 30. oktobra 2019 a uznesenim NajvySSicho sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 2 Cdo 139/2020 z 30. jala 2020 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 4. decembra 2020 doru¢ena tustavna staznost' || GG TN



I ((:lcj len | stazovatelka“), zastiipenej advokétkou

JUDr. Sonou Markovicovou Kissovou, Namestie SNP 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Zvolen
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 12 P 20/2018 z 11. jina 2019 (d’alej len ,,prvostupiiovy
rozsudok®), rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
sp.zn. 15 CoP 32/2019 z30. oktébra 2019 (dalej len ,,druhostupiiovy rozsudok®)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®)

sp. zn. 2 Cdo 139/2020 z 30. jula 2020 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid na navrh otca
maloletého dietata stazovatel’ky rozhodol v zmysle § 35 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
orodine*) o udeleni sthlasu namiesto matky (stazovatel’ky) s povinnym ockovanim
tohto malolet¢ho dietata, kedZe sa rodicia nedohodli na podstatnej veci suvisiacej
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to v otdzke udelenia stihlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Odvolaniu st'azovatelky, ktoré proti prvostupiiovému rozsudku
okresného sudu podala, krajsky sud nevyhovel a druhostupiiovym rozsudkom napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. O podanom dovolani st'azovatel’ky

rozhodol najvyssi sid namietanym uznesenim, ktorym dovolanie odmietol.

3. V dustavnej staZnosti stazovatel’ka prevaznt Cast’ obsahu argumentdcie venuje
subjektivnej polemike na tému povinného ocCkovania, kde prezentuje svoje nesthlasné
stanovisko, v ktorom sa snazi oCkovaciu povinnost' ako exaktne overeny prostriedok

prevencie infekénych ochoreni spochybnit’.

4. V tstavnej staznosti stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze v rozpore s ustanovenim ¢l. 13
ods. 1 tstavy, podla ktorého mozno povinnosti ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zikladnych prav a slobdd, medzinarodnou zmluvou
podla¢l. 7 ods. 4 ustavy, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob

alebo pravnickych 0s6b alebo nariadenim vlady podl'a €l. 120 ods. 2 tstavy, je v Slovenske;j



republike platformou pre povinné ockovanie iba vyhlaska, nie zakon, a tuto situaciu hodnoti

stazovatel’ka ako problematicku.

5. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze sa nestotoziiuje s vykladom § 35 zdkona o rodine,
ktory preferuju vSeobecné sudy, v konkrétnosti aj krajsky sud v druhostupiiovom rozsudku,
v zmysle ktorého pod pojem poskytovania zdravotnej starostlivosti zahfiiajii aj ockovanie.
Je toho nazoru, Ze pod zakonnym pojmom poskytovania zdravotnej starostlivosti
treba rozumiet’ také vykony zdravotnickych pracovnikov, ktoré smeruji k cielenému
prediZeniu pacientovho Zivota a zvyseniu jeho kvality, pricom stazovatelka za takyto vykon
ockovanie nepovazuje. Stazovatel’ka pokracuje a dovodi, Ze ak by aj hypoteticky
bolo moZzné¢ ockovanie za takyto vykon povazovat, tito skutocnost’ by eSte sama
osebe nemohla byt pravnym zdkladom k tomu, aby mohol konajuci sud nahradit’ sthlas
matky s oCkovanim jej maloletého dietata, ktor¢ho zdravotny stav a pripadné komplikécie

spojené s ockovanim konajuci sud nepozna a neriesi.

6. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
v jej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 tstavy a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prvostupiiovym rozsudkom okresného sudu,
druhostupiiovym rozsudkom krajského sudu a namietanym uznesenim najvysSieho sudu,
oznacen¢ rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu zrusil a vratil vec staZovatelky
okresnému sudu na dalSie konanie a priznal jej tieZ primerané finanéné zadostucinenie

v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

7. Podla €l. 124 ustavy je Ustavny sid nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spésobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost’ ustanovi zédkon. Tymto zdkonom
je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o TUustavhom sude ustavny suad
modZena predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema Ustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tUstavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f),

g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

11. Stazovatelka v Ustavne] st'aznosti namieta poruSenie svojich oznacenych
zakladnych prav zaruCenych ustavou prvostupniovym rozsudkom okresného sudu,
druhostupiiovym rozsudkom krajského sidu a namietanym uznesenim najvysSieho sudu
vo veci nahradenia jej sihlasu s oCkovanim jej maloletého dietata. Jedinou argumentéciou,

ktora ma kvalifikovany charakter, teda ustavnopravnu povahu, st namietky stazovatel’ky,



v ktorych stazovatelka nesuhlasi s vykladom dotknutého ustanovenia § 35 zdkona o rodine,

tak ako ho prezentoval krajsky sud v odvolacom rozhodnuti.

a) k rozsudku okresného sudu

12. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznaCenych zdkladnych prav stazovatelky
prvostupiiovym rozsudkom okresného sudu, ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu
judikatGru, v zmysle ktorej je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019).
Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajicim sa prvostuptiového
rozsudku okresné¢ho sudu, Gstavny sid konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti Gstavnej staznosti, ktorou je nedostatok pradvomoci Gstavného sudu.
Stazovatel'ka disponovala moZnostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sidu prostrednictvom podaného odvolania, ktord aj vyuzila,
pricom ochranu jej zdkladnym prdvam zaruCenym uUstavou bol opravneny a zaroven
povinny poskytnat’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskimat’ namietky stazovatel’ky uplatnené proti oznacenému rozhodnutiu okresn¢ho
sudu. Preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti tstavnej staznosti podla § 56

ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

b) k rozsudku krajského sudu

13. V zmysle judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatneni st'aznost’
mozZno povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu  moznost  poruSenia  oznaCeného  prava  alebo  slobody, realnost’
ktorej by mal preskimat’ po jej prijati na d’aldie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02,
1. US 56/03).



14. Ako to je uvedené v bode 11 oddvodnenia tohto rozhodnutia, stazovatelka
v Gstavnej staznosti prezentuje svoj nesuhlas s vykladom § 35 zdkona o rodine,
ktory prezentoval krajsky sud v odvolacom rozhodnuti. V posudzovanom pripade
stazovatel’ky sa tak ulohou ustavného sidu stalo postdenie zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikacie dotknutej pravnej Upravy, ktora v stazovatelkinej veci konajuce
vSeobecné sudy zvolili, s vymedzenymi ¢lankami ustavy, ktorych poruSenie stazovatel'ka
namieta. Ustavny sid v danom pripade posudil, ¢i vyklad sidom aplikovanych pravnych
noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je druhostupiiovy rozsudok krajského sadu
ustavnopravne akceptovatelny. Pre uvedené tcely sa Ustavny sud podrobne oboznamil
s obsahom odvolacieho rozhodnutia krajského sudu, ako aj s pravnou upravou,

ktore bola vo veci st'azovatelky aplikovana.

15. Ustavny stid prvom rade sustredil svoju pozornost’ na relevantni pravnu upravu,
ktord bola v posudzovanej veci stazovatel’ky uplatnena v§eobecnymi sudmi.

Podl'a § 35 zdkona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodni o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodicovskych prav a povinnosti, najmd o vystahovani maloletého
dietat’a do cudziny, o sprave majetku maloletého dietat’a, o Staitnom obcianstve maloletého
dietat’a, o udeleni stihlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduice
povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodicov sud.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.%)
oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o ucele, povahe, nasledkoch
arizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o moznostiach volby navrhovanych
postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ak tento zakon
neustanovuje inak zdkonného zéastupcu, ak osobou, ktorej sa ma zdravotnd starostlivost
poskytnut, je maloleté¢ dieta, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne tkony alebo osoba
s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony (dalej len ,,0soba nespdsobild
dat’ informovany suhlas®) a vhodnym spdsobom aj osobu nespdsobilu dat’ informovany

suhlas.



Podl'a § 6 ods. ods. 4 zdkona €. 576/2004 Z. z. informovany suhlas je preukazatelny
suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie
podl’a tohto zdkona. Informovany suhlas je aj taky preukazateny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchiadzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zdkone

nie je ustanovené inak.

Podl'a § 6 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z. informovany sthlas dava, ak tento zakon
neustanovuje inak

a) osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut’, alebo

b) zédkonny zastupca, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut,
je osoba nespdsobila dat’ informovany sthlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani
v najvicsej miere, ktoru dovol'uju jej schopnosti.

Podl'a § 6 ods. 7 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. ak zdkonny zastupca odmietne
dat’ informovany suhlas, poskytovate méze dat’ navrh na sud, ak je to v zdujme osoby
nesposobilej dat’ informovany suhlas, ktorej sa ma zdravotnd starostlivost’ poskytnut’.
V tomto pripade suhlas stidu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti nahradza informovany
suhlas zdkonného zéstupcu.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. d) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane verejného zdravia®) fyzické osoby su povinné podrobit
savsuvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam
a diagnostickym skuSkam, ktoré nie st spojené s nebezpeCenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lieCeniu

prenosnych ochoreni, izol4cii a karanténnym opatreniam.

16. Nasledne ustavny sud zameral svoju pozornost’ na odévodnenie druhostupiiového
rozsudku krajského sudu. Z jeho obsahu vyplyva, ze krajsky sud namietku stazovatel’ky
prezentovani v podanom odvolani, v ktorej stazovatelka okresnému sudu vytkla,
ze nevykonal Ziadne dokazovanie vo vztahu k aktudlnemu zdravotnému stavu maloletého
dietat’a, resp. z hl'adiska moznych kontraindikacii jeho ockovania, hodnotil ako nedovodna.

Na tomto mieste reagoval krajsky sud argumenticiou, v ktorej poukdzal na odévodnenie



prvostupnového rozsudku okresného sudu, podla ktor¢ho konajici sud nerozhodoval
o samotnom ockovani maloletého dietata, ale iba o nahradeni sthlasu k nemu,
ked’ v zmysle relevantnych ustanoveni prislusSnej vykonavacej vyhlasky vykonava
ockovanie lekar na zaklade preskripéného obmedzenia po postdeni aktudlneho stavu
ockovanej osoby a po zhodnoteni moznych docasnych alebo trvalych kontraindikécii
ockovania podla pisomnej informacie pre uzivatela lieku a sthrnu charakteristickych
vlastnosti lieku. Krajsky sud tak zdoraznil, Ze mozné kontraindikacie ockovania,
a teda jeho vhodnost’ ¢i nevhodnost’ zistuje az lekar, ktory na rozdiel od rodi¢a disponuje
medicinskym vzdelanim, kde predpokladom takéhoto posudenia je, aby bolo dieta
na posudenie privedené. Krajsky sud d’alej vysvetlil, Zze v radmci interpretacie § 35 zakona
o rodine nepochybne moZno pod pojem udelenia suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti zaradit’ bez akychkol'vek pochybnosti aj udelenie sthlasu s ockovanim.
Tvrdenie stazovatelky, Zze o€kovanie nemozno povazovat’ za tikon smerujici k cielenému
predizeniu pacientovho Zivota, hodnotil krajsky sid ako nepodlozeny laicky nazor
odporujici su¢asnym vedeckym poznatkom. Dalej krajsky sid v oddvodneni
svojho rozhodnutia upozornil na skuto¢nost, Ze ocCkovacia povinnost je regulovana
na zdkonnej urovni (zdkonom o ochrane verejného zdravia), nielen na trovni vyhléasky,
akoto tvrdi stazovatelka, kde pripomenul kompatibilitu prislusnych ustanoveni
predmetného zakona s ustanoveniami Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine,
ktory pripusta obmedzenie prav vo vynimo¢nych pripadoch, akym je aj ochrana verejného
zdravia. V zavere poukdzal krajsky sud tak na judikaturu najvyssSieho sudu (rozhodnutia
sp. zn. 8 Szo 181/2015 z 29. septembra 2016 a sp. zn. 2 Szd 1/2013 z 16. aprila 2014),
ktora podporuje jeho pravne zavery, a tiez na nalez ustavného sidu (PL. US 10/2013
z 10. decembra 2014), v ktorom ustavny sud konStatoval tstavna stiladnost’ ustanoveni § 51
ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane verejného zdravia a ustanoveni § 6
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 585/2008 Z. =z,
ktorou sa ustanovuju  podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni
v zneni neskorSich  predpisov  (dalej len ,vyhlaSka ¢. 585/2008 Z. z.%),

upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni.



17. Ustavny std povaZuje za potrebné v prvom rade konstatovat, Ze tvrdenie
stazovatel’ky o nedostatku zdkonného podkladu pre povinné ockovanie je zjavne nespravne.
Tak ako na to spravne poukazal aj krajsky sid vo svojom rozsudku, je celkom
nespochybnitel'né, Ze inStitit povinného ockovania sa opiera o zakonnu platformu,
a to o jednoznac¢né znenie uz uvedeného ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
verejného zdravia. Dalej ustavny sud poukazuje na zavery uz citovaného nalezu Gistavného
sudu sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014, v ktorom bola konstatovana suladnost’
zdkonom o ochrane verejného zdravia stanovenej oCkovacej povinnosti s obsahom ¢l. 16
ods. 1 Gstavy garantujiiceho osobnostné prava jednotlivca. V uvedenom naleze ustavny sud
jasne poukazal na to, Ze cielom pravnej Upravy povinného ocCkovania, ktora povinnost
je samozrejme nevyhnutne spojend so zasahom do prava jednotlivca na sukromie,
je naplnenie verejného zdujmu na ochrane obyvatel'stva, resp. Zivota a zdravia obyvatel'stva
pred vznikom a Sirenim prenosnych smrtelnych ochoreni. Vychddzajic zuvedeného
mozno interpretaciu prezentovanil krajskym sudom, ktory tkon povinného ockovania
prezentoval ako tUkon poskytovania zdravotnej starostlivosti smerujici k cielenému
predizeniu pacientovho Zivota alebo zlepSenia jeho kvality, povaZovat za interpretaciu
rozumnu alogicki. V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky, ktori prezentovala
v uplatnenom odvolani a tieZ v Gstavnej staznosti, a to Ze vydaniu rozhodnutia okresného
suidu o nahradeni suhlasu stazovatelky s ockovanim jej maloletého dietata malo
predchadzat dokazovanie zamerané na posudenie zdravotného stavu a pripadnych
komplikécii spojenych s o¢kovanim jej maloletého dietata, opit’ ustavny sud poukazuje
na obsah citovaného nélezu (druhy odsek na s. 40). V fiom ustavny sud celkom jasne
vysvetlil, Ze na zakonom uloZen povinnost’ podrobit’ sa ofkovaniu nadvézuje aj § 13
vyhlasky €. 585/2008 Z. z., podla ktorého je vzdy na lekdrovi vykonavajlicom ockovanie,
aby vykonal pred ockovanim lekarske vySetrenie, posudil jeho vhodnost' vo vztahu
k zdravotnému stavu ockovanej osoby a zhodnotil a poucil fyzicku osobu (resp. rodicov

dietata) o moznych kontraindikéciach oc¢kovania.

18. Ustavny sud tak uzatvara, e namietky staZovatelky, ktorymi sa snazila
spochybnit’ vecnll spravnost’ prvostupnového rozsudku okresného sudu a ktoré predniesla

v podanom odvolani, boli krajskym stidom primerane zodpovedané. Podla néazoru



ustavného sudu st dovody rozhodnutia krajského sudu podlozené zrozumitelnou
a dostatocne vypovednou argumentaciou, ktord nesignalizuje ziadne logické protirecenia
alebo medzery tykajuce sa zodpovedania relevantnych otazok. Ustavny je toho nazoru,
ze v druhostupniovom rozsudku obsiahnutd argumentacia nenesie znaky svojvolnosti
ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou upravou ani nepopiera zmysel
interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti
ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel’ky v casti namietaného poruSenia oznacenych
zakladnych prav druhostupfiovym rozsudkom krajského sidu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

¢) k uzneseniu najvyssieho sidu

19. Pokial' ide o staZovatel'kou formulovanii ndmietku poruSenia oznacenych
zdkladnych prav namietanym uznesenim najvySSiecho sudu, Ustavny sud poukazuje
na prisluSné ustanovenia zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorych je osobitnou
nalezitost'ou ustavnej st'aznosti aj uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov,
pre ktoré malo podla stazovatelky dojst k poruSeniu jej zdkladnych prav a slobdd
(a tieZ pripojend kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zasahu,
ktorym malo dojst k poruseniu jej zakladnych prav aslobdd). Ustavny std konstatuje,
ze stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti prezentované namietky porusenia oznacenych
zakladnych prav (podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy) vo vztahu
k namietanému uzneseniu najvyssSieho stidu nepodloZila Ziadnymi konkrétnymi skutkovymi
a pravnymi doévodmi, inymi slovami, argumenta¢na konfrontdcia s obsahom namietaného
uznesenia najvysSiecho sidu v ustavnej staznosti absentuje. Rovnako st'azovatelka
nepripojila v prilohe jej Gstavnej staznosti ani kdpiu namietaného uznesenia najvysSieho
sidu. Ustavny siud zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z ustavnej staznosti staZovatel'ky, nie je povinny odstranovat
z tradnej povinnosti. Tuto tlohu plni prave institat povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, III. US 440/2015). Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, konstatuje,
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Ze Ustavna staZznost' stazovatelky vykazuje vo vztahu k namietanému uzneseniu
najvysSiecho stdu taka intenzitu nedostatkov zakonom predpisanych nalezitosti,
Ze nie je mozné preskumat’ splnenie €o 1 len procesnych podmienok konania pred Gstavnym
sudom. Preto Ustavny sud v tejto Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom stde z dovodu nesplnenia naleZitosti ustanovenych zdkonom. Ustavny
sud na tomto mieste dodava, Ze podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby tieto ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie. Osobitne
to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie
pred tstavnym sadom (II. US 117/05, III. US 440/2015). Celkom na zaver Gstavny sud
dodava, Ze opodstatnenost’ argumentov st'azovatel’ky o mozZnej zaujatosti zdkonné¢ho sudcu
dovolacieho sudu tustavny sud ani neposudzoval, resp. posudit nemohol, vzhladom
na skuto¢nost’, Ze kvalifikovana pravna zastupkyna st'aZzovatel'’ky namietku poruSenia ¢l. 48
ods. 1 ustavy garantujuceho pravo na zdkonného sudcu nikde v oddévodneni a ani v petite

ustavnej st'aznosti neformulovala.

20. Vzhladom na uvedené zavery ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu

11



